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Au lendemain de la conférence de consensus sur le travail social et la re-
cherche, organisée en France en 2013 (Jaeger, 2014a), certaines questions
méritent d’étre posées concernant le statut du travail social au Québec et
de son incidence sur la formation. Le travail social québécois est recon-
pu comme une discipline universitaire depuis le début du XXe siécle
chez les anglophones. Chez les francophones, c’est depuis 1940 que le
« service social », enfant légitime de 1’Eglise québécoise, entre dans les
universités et se laicise progressivement en puisant dans les sciences hu-
maines et sociales ses références scientifiques pour penser 1'intervention
(Mayer, 1994 ; Groulx, 1993). Il existe huit unités de formation univer-
sitaire au Québec instituées en écoles de travail social (ou en modules
d’enseignement), dont quatre d’entre elles offrent un dipléme de niveau
doctorat (1'Université McGill, I’Université de Montréal, I’Université du
Québec 2 Montréal et I’Université Laval). Ces unités d’enseignement
universitaires sont d’ailleurs encadrées depuis 1967 par 1’ Association ca-
nadienne pour la formation en travail social (ACFTS) qui soumet tous les
programmes d’enseignement en travail social 4 un processus d’évalua-
tion par les pairs selon des normes d’agrément révisées périodiquement.

Influencé dés le départ par le modéle anglo-saxon, le débat sur la ques-
tion de la disciplinarisation scientifique ne se pose pas au Québec avec la
méme acuité qu’en France, ni avec les mémes enjeux politiques de recon-
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naissance institutionnelle de la recherche dans ce domaine (Rullac, 2014).
Cependant, cette question est loin d’étre réglée et comme le fait remar-
quer Groulx (1993) : « Le travail social est constamment “travaillé” au
cours de son histoire par des conflits quant a sa définition, son rdle et ses
fonctions ». Et, méme institué au sein du monde universitaire depuis 70
ans, le travail social québécois francophone ne fait pas 1’objet de consen-
sus & propos de son statut de « discipline ». Si au Québec, comme dans
plusieurs autres pays dans le monde, le travail social est reconnu comme
une discipline institutionnelle universitaire, est-il pour autant considéré
comme une discipline scientifique ? Si certains le croient, I’'unanimité
n’existe pas & ce sujet. C’est pourquoi, dans cet article, nous présentons
d’abord trois représentations du travail social comme « discipline » uni-
versitaire, celles qui circulent le plus au Québec pour ensuite tenter de
comprendre les conditions d’émergence d’une discipline scientifique afin
de pouvoir apprécier les enjeux en cours a ce sujet. Nous terminons cet
article en proposant une analyse critique de la disciplinarisation scienti-
fique du travail social entendue comme une discipline comparable aux
autres disciplines des sciences humaines et sociales.

Le statut du travail social au Québec

Au Québec, le travail social existe en tant que profession dont la régula-
tion de ses pratiques est assurée par un ordre professionnel depuis 19602
Les membres de cet ordre se voient attribués dans leur champ d’exer-
cice certains actes réservés et partagés entres quelques professionnels
depuis 2009 ; actes qui, dans leur formulation, ne sont pas neutres sur

2 Il s’agit de I’Ordre professionnel des travailleurs sociaux et des thérapeutes conjugaux et
familiaux du Québec (OTSTCFQ) qui comptait en son sein 11 213 membres en 2013.
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le plan théorique et idéologique®. L’adhésion a I’ordre n’est pas toujours
nécessaire pour faire carriére dans ce domaine contrairement a la profes-
sion de psychologie. Certains congoivent leur adhésion comme un acte
d’appartenance identitaire ou a cause de I’exigence de ’employeur, mais
d’autres refusent de s’y soumettre. En dehors du fait de 1’identifier 4 une
discipline professionnelle reconnue 1également par 1’Etat via I’Ordre des
professions du Québec, le travail social en tant que champ de produc-
tion de connaissances scientifiques est compris soit comme une « disci-
pline scientifique » (Couturier et Daviau, 2002 ; Deslauriers et Hurtubise,
2000 ; Groulx, 1993), une « discipline pratique » (Carignan, 2014 ; Le-
comte, 2000 ; Rondeau et Commelin, 2000), ou une « discipline interdis-
ciplinaire » (Couturier, Belzile et Siméon, 2014). Pour ma part, j’avance
plutdt que le travail social universitaire est un champ d’études interdis-
ciplinaire, Excluons d’abord 1’idée de « discipline pratique », car elle
apporte plus de confusion que d’autre chose dans le débat, étant donné
que toutes disciplines professionnelles ou scientifiques développent des
pratiques réflexives, spéculatives, d’intervention ou de recherche. Bref,
4 leur maniére, elles sont toutes « pratiques » ; la théorie et la recherche
font aussi I’objet de pratiques. Bref, la dénomination « discipline pra-
tique » semble plutdt &tre utilisée comme synonyme de la « profession »
elle-méme et, de ce fait, ne nous éclaire pas sur le statut du travail social
universitaire. Il reste alors & mieux comprendre le sens du travail social
comme « discipline scientifique », ou comme « discipline interdiscipli-
naire ».

Bien que la reconnaissance universitaire des écoles de travail social qué-

3 11s’agit de la Loi modifiant le Code des professions et d’autres dispositions législatives dans
le domaine de la santé mentale et des relations humaines : http://www.otstefg.org/docs/po-
litiques/projet-de-loi-2 1.pdf?sfvrsn=0. Citons ici I’'un des actes réservés du travail social :
« Evaluer le fonctionnement social, déterminer un plan d’intervention et en assurer la mise
en ceuvre ainsi que soutenir et rétablir le fonctionnement social de la personne en réciprocité
avec son milieu dans le but de favoriser le développement optimal de 1'étre humain en inte-
raction avec son environnement » (Québec, 2009 : 4). Ici le choix de la formulation induit
une perspective psychosociologique fonctionnaliste intégrée & une approche écologique du
développement.
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bécoises représente un avantage indéniable sur le plan des moyens dé-
ployés pour réaliser des recherches et offrir des formations au niveau de
la maitrise et du doctorat, au méme titre que les sociologues par exemple,
cette 1égitimité ne suffit pas a rendre compte sur le plan scientifique d’une
« spécificité disciplinaire » du travail social. Autrement dit, il ne faudrait
pas confondre ici la dimension politique que représente 1’atout stratégique
de la catégorie disciplinaire dont I’université a besoin pour encadrer et 1é-
gitimer institutionnellement ses offres de formation et de recherche, et la
dimension scientifique de ce que nous pourrions qualifier de « discipline
du travail social ». C’est-a-dire plus précisément, une discipline investie
d’un savoir spécifique issu de connaissances correspondant a une vision
particuliére du social et qui prendrait sa place aux c6tés de la sociologie
ou de la psychologie dans 'univers des sciences humaines et sociales.
Comment déterminer si le travail social est une discipline scientifique ?

Pour comprendre la constitution d’une discipline, Leclerc (1989) nous
propose de considérer deux types de logique concourant & la naissance
des disciplines scientifiques modernes a partir du XIXe siécle. Le pre-
mier type renvoie a la concurrence des savoirs incitant un groupe d’ac-
teurs & structurer ses pratiques autour d’un objet d’étude spécifique et
présupposant « une axiomatique générale a laquelle se seraient dérobées
les spécialités [...] » (Leclerc, 1989). Ainsi, le projet disciplinaire doit se
justifier sur le plan épistémologique en mettant en avant un ensemble de
théories reconnues par la communauté scientifique comme spécifiques
voire exclusives a un objet d’étude. Ces théories doivent rendre compte
de phénomeénes circonscrits et, par le fait méme, se distinguer des autres
corpus théoriques existants.

La deuxiéme logique constitutive d’une discipline scientifique est his-
torico-politique et liée & une « procédure de régulation incorporée au
projet politique d’une réorganisation sociale, la discipline est ici claire-
ment subordonnée aux finalités du pouvoir ». (Leclerc, 1989). Ici, c’est
moins |’avancement des connaissances qui nourrit I’argumentaire que la
construction de rapports d’autorité et de contréle institutionnels au sein
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du champ de recherche et de pratiques professionnelles. Comme le sou-
ligne Leclerc (1989) :

« Autrement dit, la discipline ne se structure plus seulement sur la base
4'un ensemble complexe de pratiques discursives mais autour d’un enjen
social, la monopolisation de I’ autorité scientifique. C’est dire & quel point
|a notion de discipline parait prosaique aussitét qu’on tente de la définir
a partir d’un objet conceptuel redéfini et profondément li€ 4 la logique du
systéme de reproduction des connaissances. »

Ainsi, la discipline se construirait non seulement & partir de la reconnais-
sance d’un objet distinct mais aussi par « [...] le pouvoir d’en imposer les
conditions sociales d’élaboration et d’apprentissage » (Leclerc, 1989).
Mais comment spécifier un objet distinct dans le champ des sciences
humaines et sociales au XXIe siécle ? Il importe de signaler ici que la
dynamique entre les sciences humaines est différente de celle qui pré-
vaut entre les sciences naturelles. En effet, si les sciences naturelles ne
revendiquent pas entre elles la propriété de 1’objet « nature » 1’ayant dé-
coupé en sous-ensembles, elles vivent toutefois des conflits de frontiéres
a travers les chevauchements interdisciplinaires (ex. : la biophysique).
Contrairement aux sciences naturelles, les sciences humaines traitent
toutes des interactions humaines en société, mais avec des angles d’ap-
proche distincts (ex. : le temps pour ’histoire, 1’espace ou le territoire
pour la géographie, I’individu pour la psychologie, la vie collective pour
la sociologie, etc.). Si les conflits de frontiéres n’existent pas, étant donné
que le champ étendu d’étude est ouvert a tous (interactions humaines),
les différends surgissent davantage sur des questions de méthodes juste-
ment parce que ces disciplines partagent le méme champ étendu d’étude.
Aussi, on peut se demander comment il se fait que les frontiéres disci-
plinaires en sciences humaines et sociales perdurent encore aujourd’hui
alors que dés leur naissance, celles-ci ont emprunté des concepts de la
physique et de la biologie entrant ainsi de plain-pied dans 1’interdisci-
plinarité (ex. : la physique sociale d’Auguste Comte, 1’écologie humaine
des tenants de I’Ecole de Chicago, la psychosociologie de I’intervention,
etc.). Le travail social s’est d’ailleurs nourri de ces avancées interdisci-
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plinaires, C’est pourquoi Couturier, Belzile et Siméon (2014) qualifient
le travail social de fagon paradoxale de « discipline interdisciplinaire ».
Dans le rapport de la conférence de consensus cit¢ au début de cet ar-
ticle, le jury a par contre exprimé son malaise & identifier le travail social
comme une « discipline » ou une « discipline interdisciplinaire » en leur
préférant le terme de « champ » :

« La formule paradoxale d’un membre du jury (Lena Dominelli) pour qui
le travail social est une « discipline interdisciplinaire » retient I’attention,
Mais le jury préfére parler de « champ » plutt que de « discipline ». I
estime que 1’essentiel est de pouvoir associer plusieurs disciplines dans
un méme champ. Des similitudes existent de ce point de vue avec le do-
maine de la santé publique, oti il existe des professeurs de santé publique,
sans que celle-ci ne soit & proprement parler une discipline au sens acadé-
mique du terme » (Jaeger, 2014c¢).

Ceci dit, on peut s’interroger sur I’intérét & faire reconnaitre le travail
social comme une discipline des sciences humaines méme si ses propres
conditions historiques d’émergence et actuelles sont interdisciplinaires
au Québec (Mayer, 1994) comme en France (Mispelblom, 2014) ?

Développer un habitus disciplinaire

Dans la logique institutionnelle de la disciplinarisation scientifique,
Whitley (cité par Leclerc, 1989) présente celle-ci comme « un principe
organisateur régissant les aires de la recherche institutionnalisée » se dis-
tinguant par le fait méme de la spécialité comprise comme ’unité mini-
male de la recherche. Il définit le rdle joué par la discipline scientifique
de la facon suivante :

« A cet égard, la discipline coordonne un ensemble unifié de valeurs
autour d’un aspect particulier de la réalité; elle instaure un « principe
d’ordre », c’est-a-dire I’espace cognitif & I’intérieur duquel une spécialité
se développe et congoit ses modeéles explicatifs. La discipline confére
ainsi a une unité de recherche particuliére un ordre général d’attitudes
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face & la science, bref les éléments fondamentaux d’un éthos institution-
nalisé. » (Wihtley cité par Leclerc, 1989).

Ftant donné le contexte de compétition sociale dans lequel s’exerce le
contrdle collégial de la discipline, celle-ci ne peut plus apparaitre comme
un corpus autonome mais davantage comme un « habitus disciplinaire »
(Leclerc, 1989) :

«[...] c’est-2-dire comme un systéme de dispositions objectives et in-
conscientes qui, & I’intérieur d’un espace cognitif institutionnellement
déterminé et prescrit (1’enceinte de la faculté, du département, du labora-
toire, etc.) oriente la pratique et le mode de représentation intellectuelle
des agents au sein d’un groupe dont les activités sont instantanément
ajustées aux normes doxologiques* d"un champ scientifique donné. L'ha-
bitus disciplinaire universalise dans la conscience privée d’un acteur un
code général conforme au paradigme dominant d’une communauté par-
ticuliére. La fragmentation (ou la subdivision) de la discipline en une
multitude de sous-spécialités regroupées autour d’une identité profes-
sionnelle distincte, a fagonné les bases d’un habitus disciplinaire dans le
champ scientifique ».

Ce processus d’institutionnalisation exige le développement d’un esprit
de corps identitaire des acteurs s’identifiant & 1’objet d’étude ou 4 tout le
moins 2 ses micro-paradigmes dominants, ¢’est-a-dire faisant du travail
social une partie de leur identité. Ce qui pourrait étre considéré comme
des micro-paradigmes en travail social faisant 1’objet d’enseignement
tourne autour des notions-clés telles que ’empowerment (ou le pouvoir
d’agir), le changement social, 1’amélioration du bien-étre général, 1I’ap-
proche globale, la prévention, ’action communautaire, le développe-
ment optimal de la personne humaine, I’économie sociale et solidaire,
la défense des droits, 1’intersectionnalité, etc. pour ne nommer que les
plus courants. Cependant, quand elles ne se limitent pas aux seuls élans
idéologiques humanistes (Couturier et Daviau, 2002), les sources disci-

4 La doxologie signifie: « Enoncé se limitant & reproduire une opinion admise » (Antidote).
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plinaires de ces leitmotivs théoriques proviennent des sciences humaines
et sociales existantes (psychologie, sociologie, anthropologie, psychoso-
ciologie, sciences politiques, éducation, économie, etc.) et non de sources
théoriques spécifiques au travail social. La méme observation vaut pour
les recherches dites appliquées qui ne sont pas non plus I’apanage du
travail social ; d’autres disciplines se sont aussi alignées sur |’orientation
des bailleurs de fonds québécois et canadien qui encouragent la recherche
partenariale depuis plus de 15 ans. C’est d’ailleurs pourquoi une partie
du corps professoral des écoles de travail social est constituée de cher-
cheurs-res n’ayant aucune formation en travail social mais dans ’une oy
I’autre de ces disciplines citées précédemment. L’argument selon lequel
le travail social disposerait d’un territoire de recherche spécifique autour
de « ’analyse des pratiques en situation » ne tient pas non plus la route
de la visée scientifique :

Plus que la discipline, c’est donc la question de la reconnaissance de la
nécessité d’étudier 'action qui s’impose. Si 1’objet de la recherche en
travail social est « la pensée de I’agir professionnel en situation d’interac-
tion professionnelle », toutes les disciplines sont les bienvenues, et point
n’est besoin de rajouter une discipline du travail social pour augmcnter
les chances d’étudier cet objet (Lénel, 2014).».

D¢s lors, promouvoir 1’identité professionnelle.des destinataires de la
formation a partir de I’identification & la discipline scientifique « travail
social » et autour d’une communauté de valeurs revient & mettre ces der-
niers dans une situation impossible, étant donné 1'éclatement discipli-
naire des sources de références pour investir 1’acte professionnel. D’ol
la plainte historique et continue des responsables de la formation profes-
sionnelle concernant la faiblesse de I’identité professionnelle en travail
social face a d’autres identités professionnelles (ex. : les psychologues).
A titre d’exemple, dans les normes d’agrément de 1’Association cana- |
dienne pour la formation en travail social, une prescription normative
sur I'identité professionnelle est formulée en lien avec « les valeurs du
|
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travail social » (non précisées dans le document) dans le domaine III
concernant le contenu du programme d’étude et de formation pratique.
f1 s’agit des deux premiers objectifs d’apprentissage fondamentaux des
¢tudiants (CASWE-ACFTS, 2014) :

« 1. Se considérer comme un professionnel du travail social et adopter les
vyaleurs qui définissent la profession du travail social.
i) Les étudiants en travail social se forment une identité professionnelle
en tant que praticiens dont 1’objectif professionnel est de faciliter, autant
que faire se peut, le bien-Etre des collectivités et de tous les individus.
ii) Les étudiants en travail social acquicrent une aptitude a I’ autoréflexion
liée & la pratique professionnelle grace a une compréhension approfondie
et 4 une conscience de la nature complexe de leur propre identité et de
leur statut social. Les étudiants prennent conscience de leurs préférences
et de leurs préjugés personnels pour faire progresser la justice sociale et
le bien-&tre des collectivités et des individus qu’ils desservent.

2. Adhérer aux valeurs et & 1’éthique du travail social dans la pratique
professionnelle. [...]».

Nous serions donc moins dans un débat sur les rationalités théoriques
et les conditions épistémologiques nécessaires d’une disciplinarisation
scientifique du travail social que dans un combat idéologique pour valo-
riser et maintenir les frontiéres territoriales d’un champ d’actions concur-
rentielles a protéger et & défendre :

uLe disciplinaire a donc une fonction identitaire et de reconnaissance
avec, comme contrepartie négative, une velléité propriétaire ou monopo-
listique du groupe sur un domaine de savoirs ou d’interventions. Il n’y a
donc pas de discipline de nature, mais bien un travail humain de création
d’un ordre, véritable travail de monopolisation dirait Bourdieu. (Coutu-
rier, Belzile et Siméon, 2014)».
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Former des disciples ?

Comme nous I’avons signalé précédemment, la disciplinarisation scienti-
fique implique un rapport d’autorité instauré par des acteurs en quéte d’un
plus grand contréle sur la recherche et la profession et qui promettent en
retour une meilleure reconnaissance des acteurs du travail social. Notons
qu’un rapport d’autorité consiste & obtenir 1’obéissance sans recourir di-
rectement 4 la contrainte (Mendel, 2002; Arendt, 1972). Qu’il s’agisse de
Sennett (1981), Cléro (2007), Zaoui (2005) ou Mendel (2002), I’ autorité
est une force symbolique qui structure une situation d’asymeétrie des réles
en mettant en scéne une fiction relationnelle : « L’autorité, pourtant est
elle-méme par nature un fait d’imagination : non pas une chose, mais la
recherche d’une solidité, d*une sécurité telles que la force d’autrui appa-
raisse comme semblable & une chose ». (Sennett, 1981). Cette force sym-
bolique implique certes une personne qui I'incarne, mais aussi un certain
discours mettant en scéne « [...] un ordre invisible et matériel percu seu-
lement par la médiation d’une culture particuliére et qui comprend au su
de tous, les forces de police, les juges, les prisons et leurs gardiens. Elle
est symbolique, aussi, dans le sens, sous la relation d’autorité proprement
dite, si celle-ci ne suffit pas, la force matérielle est 1a, dont ’homme en
uniforme posséde le monopole légitime » (Mendel, 2002).

En ce sens, pour comprendre le principe de la légitimation de I’autorité,
la question des croyances et des dogmes devrait étre mise en discussion
a chaque fois que nous étudions les phénoménes d’autorité. Si nous re-
tenons cette hypothése selon laquelle I’autorité se nourrit fondamentale-
ment de la croyance que les individus développent avec plus ou moins de
ferveur envers elle, on pourrait dire que 1’on n’abandonne pas son pou-
voir de décision (obéissance ou servitude volontaire) si I’on n’anticipe
pas certains bienfaits attendus de cette procuration. En effet, obéir 4 une
personne ou a une institution sans en étre contraint, ressort bien d’une lo-
gique de croyance accompagnée du désir de subordination. Reconnaitre
la Iégitimité d’une autorité implique une croyance dans la supériorité ou
les bienfaits de certaines des propriétés de ladite autorité (un discours, un
projet, une fonction, un modele, une protection, de la sécurité, etc.) ainsi
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que crainte et respect.

Faire autorité équivaudrait a faire croire. La logique contraire nous
conduit 4 penser que la personne qui ne reconnait pas une autorité donnée
comme crédible (légitime) ressentira 1’injonction d’obéissance comme
la force brute d’un pouvoir n’ayant pas de sens. Pour que le pouvoir
de I’autorité soit pergu comme crédible, il importe que I’individu soit
convaincu (qu’il croit) que « son existence politique est indissociable
de 'obéissance aux lois » (Foessel, 2005). Rappelons par ailleurs que
croire en une instance médiatrice qui transcenderait les individus quant a
la détermination de I’orientation de leurs conduites a pour effet de rassu-
rer, de calmer les incertitudes, de faire disparaitre les ambivalences, bref,
d'instaurer un certain ordre (Mendel, 2002).

Ainsi, pour mettre en place une discipline scientifique, il importe d*avoir
des « disciples » en faisant croire en 1’existence d’une discipline scienti-
fique & laquelle ceux-ci peuvent s’identifier, comme dans une famille, et
construire un récit idéalisé autour des normativités académiques codifiant
la spécificité de leur rle professionnel et social. Mais il s’agit bien d’un
imaginaire professionnel, et la réalité n’est pas toujours comme nous
souhaiterions qu’elle soit. Les choix théoriques ou épistémologiques de
méme que les valeurs et les finalités associées au travail social ne sont
pas homogeénes : « Car tout comme il n’y a pas 4 notre avis de « com-
munauté scientifique » ot des valeurs communes régnent sans partage, il
n’y a pas 4 notre avis « d’identité professionnelle », de socle de valeurs
unanimement partagé dans le travail social ». (Mispelblom, 2014). Nous
avons juste a consulter les ouvrages de Groulx (1993) et de Mayer (2002)
sur I'évolution québécoise des pratiques en travail social pour consta-
ter le pluralisme épistémologique des théories qui existe dans ce champ
d'étude, de méme que sur le plan des valeurs ou des idéologies.

Dans le contexte de la formation universitaire, beaucoup d’énergie est
consacrée a favoriser ’adhésion des étudiants-tes a I’identité profession-
nelle du travail social. L’attitude alors adoptée par le professeur est de
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transmettre aux étudiants-tes ce qui est considéré comme un héritage
disciplinaire, & I'image d’une transmission parentale, et 4 reproduire du
« méme », & travers des modeles d’intervention par exemple. L’idée est de
transmettre ce que le professeur pense que la discipline doit transmettre,
Entretenir 1'idée d’une communauté de valeurs, valoriser une mission
commune, partager les mémes référents théoriques participent au nivele-
ment des conflits et des écarts idéologiques. On risque ainsi d’affaiblir les
pratiques interdisciplinaires au profit d’une disciplinarisation scientifique
du travail social plus préoccupée d’enrblement et de surveillance de la
doxa académique que d’élucidation scientifique. Loin de représenter une
faille institutionnelle sur le plan scientifique, considérer le travail social
comme un champ scientifique d’études interdisciplinaires a ’avantage de
stimuler la créativité intellectuelle en proposant une ouverture a tous les
horizons théoriques pertinents des sciences humaines et sociales, afin de
nous donner la possibilité de décoder les diverses normativités des situa-
tions sociales et des pratiques d’intervention sociale.

Quant & ceux et celles qui défendent tout de méme 1’existence d’une dis-
cipline interdisciplinaire, ils avancent un argument logique selon lequel
I’existence d’un travail interdisciplinaire exige du chercheur en travail
social d’avoir sa propre identité disciplinaire lui permettant de négocier
avec les autres disciplines les transferts épistémiques possibles. D'ou
I’appellation « discipline interdisciplinaire » : '

«Pour qu’il y ait interdisciplinarité, ¢’est-a-dire co-transformatign du re-
gard sur 1’autre, il doit y avoir identité (Couturier et al., 2008). C’est |
donc I'identité en tant que singularité (ipséité) qui permet & un rapport
interdisciplinaire de se constituer autour de préoccupation communes, |
rapport §’inscrivant néanmoins dans la structure de cohérence du champ
des sciences sociales et humaines (Couturier, Belzile et Siméon, 2014) ».

Cette position présuppose qu’il n’existe pas d’autres identités profes-
sionnelles possibles que celle de « disciple du travail social » pour s’en=
gager dans un travail interdisciplinaire sur les objets de la profession.
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Cette fagon de revendiquer a 1’exclusive la formation de disciples néglige
d’autres objets d’identification plus centrés sur I’acte de recherche inter-
disciplinaire lui-méme. En effet, d’autres objets d’investissement existent
gu sein du travail social pour donner un sens identitaire au métier de
chercheur ou a la profession. Encore une fois, il semble que cette identi-
fication & un imaginaire professionnel sert beaucoup plus a renforcer une
position et & attribuer des places dans un contexte de compétition acadé-
mique, que d’encourager I’ouverture des chercheurs et des destinataires
de 1a formation aux disciplines des sciences humaines et sociales afin de
mieux travailler le social. C’est d’ailleurs le commentaire formulé par
un de nos homologues lors de la conférence de consensus de 2013 entre
les acteurs de la recherche et de la formation en travail social en France :

«Pour Daniel Verba, 1’interdisciplinarité est au principe méme du tra-
vail social comme projet. Une situation sociale est appréhendée selon
différents registres (psychologique, économique, sociologique, anthro-
pologique) et suppose du travail social qu’il les articule pour poser un
diagnostic et par suite une intervention. Et ¢’est pour cette raison que le
travail social a d’autres cartes a jouer que de se constituer en discipline
alors que justement il est au carrefour de plusieurs disciplines et qu’a ce
titre il peut porter un projet original. C’est dans I’articulation et 1’associa-
tion de plusieurs disciplines que I’on peut espérer les plus grands progrés
scientifiques. (Verba cité par Jaeger, 2014b) ».

L'identité professionnelle pourrait s’étayer de maniére différente et perti-
nente pour le travail social, sur la recherche interdisciplinaire elle-méme
a 'instar des programmes d’études interdisciplinaires qui ont cours dans
plusieurs universités québécoises et américaines. L’attention premiére
étant moins portée sur la croyance en une unité illusoire des pratiques de
recherche ou sur une appartenance professionnelle qui peine a actualiser
ses reperes, que sur la complexité du champ d’étude lui-méme toujours
bien présente. Mentionnons aussi le doctorat interdisciplinaire et inter-
facultaire de I'Institut Santé et société & I'Université du Québec 2 Mon-
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tréal’ qui rassemble des enseignants-tes de différentes disciplines. Au-
cune d’entre elles ne détient le monopole de la normativité académique
méme si des tensions peuvent exister. La disciplinarisation ne serait-elle
pas justement dépassée dans le contexte contemporain des sciences hu-
maines sociales o les frontiéres ayant été permutées dés 1’émergence de
celles-ci dans 1’esprit de dépasser les limites cognitives qu’elles rencon-
traient ? Du point de vue des pratiques de la recherche, que nous pouvons
observer a travers la publication des articles scientifiques, le travail social
ne comporte pas un corpus théorique spécifique disciplinaire, il est soit
pluridisciplinaire, interdisciplinaire ou transdisciplinaire. C’est pourquoi
je propose de le penser a tout le moins comme un champ scientifique
d’études a visée interdisciplinaire. Loin de constituer une tare ou une
régression face 2 la recherche disciplinaire, la recherche interdiscipli-
naire permet plutdt de dépasser plus aisément les limites paradigmatiques
d’une discipline.

Conclusion

La disciplinarisation du travail social peut laisser croire & I’obtention
d’un avantage pour le travail social qui a intérét a défendre son réle et
sa raison d’étre dans I’aréne concurrentielle des sciences humaines et
sociales. Si au Québec, aucun projet sérieux de disciplinarisation du tra-
vail social n’existe, la communauté scientifique est divisée a ce sujet et
certains acteurs font comme si la discipline existait, tandis que d’autres
se portent aussi bien en son absence. Mais, il reste que la croyance en une
disciplinarisation induit une quéte identitaire visant a stabiliser et proté-
ger une place sociale en disposant d’un capital de reconnaissance scien-
tifique solide et stable. L’idée étant de permettre aux Ecoles de travail
social d’imposer leur autorité, elles aussi 4 I’instar des autres disciplines.

Mais dans un contexte ou le travail social est déja reconnu par 1’institu-
tion universitaire comme une discipline académique - contrairement au

5 Voir la page web du programme : http://www.etudier.ugam.ca/programme?code=1550
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contexte francais - en quoi et par qui le travail social québécois se sent-il
menacé ? Que veut-on défendre ou protéger ? Veut-on renforcer la dyna-
mique spécifique de la recherche et de la formation en travail social? En
exergant un rapport d’autorité par ’instauration d”un ordre disciplinaire,
pe risquerait-on pas d’obtenir 1’effet inverse de celui recherché 7 Plut6t
qu’une ouverture vers un développement créatif de la pensée en travail
social, nous risquerions d’induire de fagon dogmatique un mouvement
de fermeture dans un entre-soi professionnel défensif| certes sécurisant et
protecteur, par I’établissement de fronti€res imaginaires.

Ajoutons a ce tableau que 1’Ordre professionnel des travailleurs sociaux
du Queébec tente, depuis quelques années, d’imposer un référentiel de
compétences (OTSTFQ, 2012) aux écoles de travail social (sans succes
jusqu’a maintenant), de fagon a « [...] homogénéiser les pratiques pour
légitimer les actes professionnels [...] » (Carignan, 2014). Il importe de
s’interroger sur la nature des intéréts visant a contrdler le répertoire nor-
matif de I’enseignement et de la recherche en travail social. D’autant
plus que depuis 15 ans I’intégration des modeles de gestion autoritaires
issus de la nouvelle gestion publique des services sociaux et de santé au
Québec (Parazelli et Dessureault, 2010) est telle que 1’acte professionnel
des travailleurs sociaux oeuvrant en institution tend a se réduire a de la
gestion de cas technocratique (Bourque, 2009). Il en va de méme des vel-
1éités d’enr6lement des acteurs académiques dans un travail social ayant
sa propre frontiére disciplinaire et prenant sa place parmi les sciences
humaines. Bien qu’elle ne soit pas impérative, étant donné 1’intégration
historiquement admise des écoles de travail social québécoises au sein du
monde universitaire, cette tendance au confinement disciplinaire n’en de-
meure pas moins préoccupante surtout au moment out 1'Office des profes-
sions du Québec confére aux travailleurs sociaux la responsabilité d’actes
réservés et partagés avec d’autres groupes professionnels (voir note 2).
L’emphase mise sur 1’identification a un corps professionnel idéalisé et
bien « discipliné » risquerait alors d’induire des logiques d’obéissance
dans un contexte d’autorité oli la reconnaissance sociale devient le pain
quotidien.
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Résumé

Au Québec, la disciplinarisation scientifique du travail social est une
question en suspens mais toujours vivante, et ce méme si le travail social
est reconnu comme une discipline académique au sein du monde univer-
sitaire. Au moins trois représentations disciplinaires y circulent de fagon
réeurrente a propos de la nature scientifique du travail social : une « dis-
cipline pratique », une « discipline scientifique » et une « discipline inter-
disciplinaire ». Lorsqu’on prend connaissance des argumentaires défen-
dant I’idée selon laquelle le travail social est une discipline scientifique,
nous reconnaissons Jes deux éléments constitutifs de 1a formation d’une
discipline scientifique (Leclerc, 1989) : I’idée selon laquelle le travail
social aurait acquis un corpus théorique et axiologique spécifique en se
différenciant des autres sciences humaines; et 1’intérét de certains acteurs
académiques d’instaurer un ordre de légitimité interne en développant
un habitus disciplinaire afin d’exercer une autorité scientifique dans leur
domaine et face aux autres disciplines. Au-dela des bonnes intentions,
I’exercice de ce type de rapport d’autorité tend a produire ’effet inverse
recherché en induisant une fermeture dans un entre-soi professionnel
plus préoccupé d’enrdlement idéologique autour des valeurs de la dis-
cipline que de développer une ouverture intellectuelle face aux sciences
humaines et sociales. D’oll notre proposition d’un travail social envisagé
plutét comme un champ scientifique d’études interdisciplinaires.

Mots-clés

Disciplinarisation scientifique, champ d’études interdisciplinaires, rap-
ports d’autorité, habitus disciplinaire, reconnaissance professionnelle.
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Title

The “disciplinarization” of social work in Quebec. Do we need diéciples?

Executive Summary

In Quebec, the scientific “disciplinarization” of social work is an‘unresol-
ved matter, but one that is well alive, even if social work is recognized ag
an academic discipline within academia. At least three disciplinary per-
formances are consistently mentioned when talking about the scientific
nature of social work: a «practical discipline,» a «scientific discipline
and an «interdisciplinary discipline». When we learn of the arguments
stating that social work is a scientific discipline, we recognize the two
components of the formation of a scientific discipline (Leclerc, 1989):
the idea that social work has acquired a specific theoretical and axiolo-
gical corpus differentiated from other human sciences and the interest of
some academic stakeholders to establish an order of internal legitimacy
by developing a disciplinary habitus to exercise scientific authority in
their field and in relation to other disciplines. Beyond good intentions,
the exercise of such position of authority tends to have the opposite effect
to what was intended by inducing one to shut oneself off, being more
concerned about professional ideological enlistment around the values of
discipline than developing an intellectual openness towards human and
social sciences. Hence our proposal for a social work considered rather
as a scientific field of interdisciplinary studies.

Keywords

Scientific disciplinarization, field of interdisciplinary studies, positions
of authority, disciplinary habitus, professional recognition.
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Formation en travail social,
management et sujet concret

Ou sont passées les sciences humaines ?
Jean-Luc Prades’

[ntroduction : management et travail social

Le management, en tant qu’idéologie et pratique, pénétre tous les sec-
teurs de I’activité humaine, y compris ceux qui jusqu’ici lui échappaient,
au moins en partie : 1’école, la culture et le travail social. Une véritable
emprise managériale s’abat en effet actuellement sur le travail social. Les
dernigres réformes des formations de travailleurs sociaux en témoignent.
Aux contenus qu’elles véhiculaient empruntées aux sciences humaines et
sociales (psychologies, sociologie, anthropologie, économie, droit) vien-
drait se substituer un programme méthodologique agrémenté de toute
une série de notions issues du management et organisé autour de celles de
« projet » et d’« évaluation ». Des contenus, nous passerions directement
aux méthodes, du « pourquoi » au « comment »%. Cette méthodologie,
allant des objectifs du projet & son évaluation, traceraient la voie pour
faire (avec « efficience » et « performance ») & partir des indications
des textes de lois, des orientations émises par un certain nombre d’orga-
nismes, parmi lesquels le Conseil Supérieur du Travail Social (CSTS), la
Commission Professionnelle Consultative (CPC) et en tenant compte des

| Jean-Luc Prades, Sociologue (Université Nice Sophia Antipolis) et sociopsychanalyste
(ADRAP), responsable de la recherche et du LARIS (IESTS, Nice) jlprades@wanadoo.fr
Cet article a été publié dans le numéro 13 de la Nouvelle Revue de Psychosociologie en 2012,
Nous remercions ses responsables de nous avoir autorisés a le reproduire.

2 Passage auquel font écho les premiers mots d’un ministre nouvellement promu : « Nous al-
lons arréter de philosopher. Nous allons agir ».
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